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Sazetak

Zapadni dijelovi Hercegovine predstavljaju po nekim aspektima atipi¢an topos u bo-
sanskohercegovackom kolektivno-identitetskom kolopletu. Procesi koji su doveli do
formiranja nacionalnoga identiteta stanovnistva zapadne Hercegovine kretali su se
od vjerskih, regionalnih do $irih nacionalno-integracijskih okvira, a kao glavni no-
sitelji u svim fazama pojavljuju se franjevci. U drugoj polovici 19. st. uocavaju se
medu hercegovackim franjevcima prve naznake kulturno-politickih aktivnosti koje ¢e
u osmanskom, pa potom u austrougarskom kontekstu zadobiti oblike najprije vjer-
skoga i kulturnog, a naposljetku i politickoga organiziranja na hrvatskoj nacionalnoj
osnovi. Diskurs o nacionalnom identitetu s vremenom e (s)i¢i u dubinu (pastoralnim
djelovanjem, poboljsanjem prometnih veza, organiziranim akcijama opismenjivanja
u seoskim sredinama, posredstvom tiska, podizanjem $kola itd.) i zahvatiti katolicki
seljacki puk zapadne Hercegovine jos u vrijeme austorugarske uprave. Promjene koje
je donio Prvi svjetski rat, posebice ulazak organiziranoga politicko-stranackoga zivota
u svijet seljaka te sve intenzivnije politicke napetosti na nacionalnoj platformi u mo-
narhistickoj Jugoslaviji, dovrsit ¢e procese nacionalnoga profiliranja svih drustvenih
slojeva u zapadnoj Hercegovini.

Kijucne rijeci: zapadna Hercegovina, hercegovacki franjevci, vjerski identitet, nacionalni
identitet
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THE ROLE OF FRANCISCANS IN
THE IDENTITY FORMATION OF THE
WESTHERZEGOVINIAN CROATS

Abstract

Western parts of Herzegovina represent in some aspects an atypical place in the BH
collective identity whirlpool. The national identity formation processes in West Her-
zegovina encompass religious, regional and wider national and integrational frames.
In all phases it was Franciscans who were the main bearers of these processes. In the
second part of the 19th ct. among Herzegovinian Franciscans we have the very first
signs of the cultural and political activities, that will in the Ottoman and later in the
Austro-Hungarian context have the form of religious, cultural and political organ-
izing on the Croatian national level. The national identity discourse will with time
go deeper (through pastoral activities, better traffic connections, organized teaching
activities in the villages, through the press, erecting schools etc.). It will grasp West-
herzegovinian Catholic villagers already in the time of Austro-Hungarian rule. The
changes brought by World War I, especially the advent of the political, party life to
the world of villagers as well as more and more intensive political national animosi-
ties in the monarchic Yugoslavia, will finish the processes of national defining of all
social layers in Western Herzegovina.

Key-words: Western Herzegovina, Herzegovinian Franciscans, religious identity, na-
tional identity

Uvod

Zapadna je Hercegovina odavno prestala biti samo zemljopisni pojam i
zapravo nam se danas rijetko pojavljuje samo kao zemljopisna cinjenica. In-
tenzivno izlozena razlicitim oblicima stereotipizacije, narocito kroz drugu po-
lovicu protekloga stoljeca, zapadna je Hercegovina pored izvornog zemljopi-
snog s vtemenom zadobila i politicko-ideoloska pa i sociopsiholoska znacenja
postavsi s pocetkom ovoga stolje¢a jednom od najomiljenijih meta za etike-
tiranja kojima se obicava(lo) diskreditirati ljude 1 obicaje c¢itavoga dinarsko-
ga pojasa (,,ustase®, , kamenjari, , kockoglavi®, ,;rodijaci® itd). Zbog ceséih
izmjena sadrzaja samoga pojma i ispraznjenosti od izvornog zemljopisnoga
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znacenja, tesko je danas posve precizno zemljopisno orisati prostor zapad-
ne Hercegovine, ali kako je istodobno nemoguce negirati njezino postojanje,
bilo bi uputno na pocetku naznaciti, makar samo proizvoljno, na sto otprilike
danas mislimo kada pokusavamo misliti na zapadnu Hercegovinu u prostor-
nim koordinatama. Povezemo li virtualnim linijama Posusje, Gabelu i Mostar,
dobit ¢emo prostor koji bi ugrubo obuhvatio ono §to kolokvijalno nazivamo
zapadnom Hercegovinom. Ovako mapiran teritorij pojavljuje nam se u obli-
ku trokuta koji neodoljivo podsjeca na minivarijantu Bosne i Hercegovine.

Po obliku bi dakle zapadna Hercegovina bila Bosna i Hercegovina u malom.
I tu bi prestala sva zanimljivija slicnost izmedu zapadne Hercegovine i Bosne
1 Hercegovine. Osim po posebnim vegetacijskim 1 klimatskim obiljezjima, za-
padna je Hercegovina i po sastavu stanovnistva bitno drukcije strukturirana od
Bosne 1 Hercegovine. Dok je raznolikost etnonacionalnog 1 kulturno-religijskog
mozaika bila 1 jo§ je uvijek najvaznije obiljezje bosanskohercegovackog drustva
(unato¢ poraznim rezultatima etnickih ,,¢is¢enja“ u posljednjem ratu), dotle je
etnokonfesionalna, odnosno nacionalna slika zapadne Hercegovine, gledano
kroz nekoliko razlicitih povijesno-politickih faza, dominantno u znaku jedne
etnokonfesionalno-nacionalne komponente (katolicko-hrvatske). Ve¢ prvi oz-
biljnije proveden popis stanovnistva, a koji je 1879. organizirala austrougar-
ska uprava radeci svojevrsnu inventuru stanja nakon odlaska osmanske vlasti,
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pokazao je da je u krajevima zapadno od rijeke Neretve u veéini koncentrirano
katolicko stanovnistvo (katolici 89 %, muslimani 9 %, pravoslavei 2 %; vidi
tablicu br. 1). Zadnji popis proveden prije Drugoga svjetskog rata, u razdoblju
kada se ve¢ okoncavao proces nacionalne profilacije, pokazuje da je u zapad-
noj Hercegovini bilo 96 % katolika (muslimana 3 %, pravoslavaca 0,3 %, vidi
tablicu br. 2). Taj se postotak u drugoj polovici 20. st. jos 1 povecao (u vecini za-
padnohercegovackih opéina na 99 %) tako da se zapadna Hercegovina ubrajala
u ,,nacionalno najhomogenije krajeve* u nekadasnjoj socijalistickoj Jugoslaviji.'

Tablica 1: Vjerska struktura stanovnistva u zapadnim dijelovima Hercegovine po opéinama

(Gemeinden) iz 1879.

OPCINA katolici muslimani pravoslavni ostali | ukupno
Blato 7 539 66 77 -
Brda 6 377 722 612 -
Ljubuski 9 931 2 846 145 3
Sovidi 10 170 4 - -
Donje Brotnjo 3553 428 216 -
Gornje Brotnjo 3197 96 - -
Ukupno 40 767 4162 1050 3 45 982

Izvor: Ortschafts-und Bevélkerungs-Statistik von Bosnien und Hercegovina. Statistika miesta i puc¢anstva
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1880., str. 105. - 125.

Tablica 2: Vjerska struktura stanovnistva n Zapadnin dijelovima Hercegovine
(po oplinama iz 1931.)

OPCINA katolici muslimani pravoslavni ostali | ukupno

Drinovci 1 597 3 n -

Humac 6 453 21 1

Ljubuski 1204 2 004 144 3

Posusje 12 559 10 14 -

Vitina 9194 291 9 -

Zvirovici 5191 50 - -

Donje Brotnjo 4 395 140 26 -

Gornje Brotnjo 4 855 61 1 -

Kocerin 6 616 - 1 -

Mostarsko blato 5776 29 29 -

Siroki Brijeg 10 846 2 52 -

Ukupno 78 686 2 611 288 3 81588

lzvor: Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931 godine. Prisutno stanovni$tvo po
veroispovesti, knj. Il., Beograd, 1938, str. 81.

' Vidi Ante MARKOTIC, Demografski razvitak Hercegovine, Ljubljana, 1983., str. 189.

90



ULOGA FRANJEVACA U OBLIKOVANJU IDENTITETA ZAPADNOHERCEGOVACKIH HRVATA

Cini se da je upravo homogena etnokonfesionalno-nacionalna struktu-
ra njezina stanovnistva temeljno polaziste svakog problemati¢nog narativa
o zapadnoj Hercegovini. Ovdasnje stanovnistvo, s iznimkom uzeg podrudja
Ljubuskog, nije imalo gotovo nikakva iskustva svakodnevnoga (su)zivota u
etnickom, nacionalnom 1i religijskom pluralitetu. To naravno ne znaci da se 1
zapadnohercegovacko drustvo ne bi dalo ubrojiti u primjere podijeljenih dru-
stava, bas naprotiv. No, ta je podijeljenost rezultat politicko-ideoloskih, a ne
etnokonfesionalno-nacionalnih previranja. Upravo je jedan od tipicnih pri-
mjera stereotipiziranih pogleda na ,,zapadne® Hercegovce njihova navodno
konzistentna politicko-ideoloska orijentacija. Ako je igdje tako jasno, onda je
upravo u tim sredinama bila vidljiva duboka pukotina koja se pojavila nakon
Drugoga svijetskog rata da bi stalno rasla kroz gotovo pola stoljeca dijeleci
stanovnistvo zapadne Hercegovine na rezimu lojalne i nelojalne skupine: na
,Hrvate®1,,Jugoslavene®, na nacionaliste 1 komuniste ili kolokvijalno na ,,usta-
se“1,,udbase*?

Drugo specifi¢no obiljezje zapadne Hercegovine proizlazi iz ¢vrste poveza-
nosti institucije Hercegovacke franjevacke provincije s tim prostorom. Moglo
bi se re¢i da zapravo zasebna povijest zapadne Hercegovine zapocinje s for-
miranjem Hercegovacke franjevacke provincije u 19. stoljecu, a s tim je najuze
povezan pocetak procesa oblikovanja identiteta stanovni$tva ovoga podneblja
izvan sustava zatvorene vjerske zajednice. Vrlo je vazno promotriti kontekst
u kojem se dogada taj pocetak. Kronoloski gledano, rijec je o zavrsnom dijelu
osmanske epohe.

1. Polazista

Prve konkretnije impulse kulturnih i politickih gibanja kojima ¢e se po-
stupno iz sustava zatvorenih vjerskih zajednica zapoceti oblikovati moderne
nacije na podrucju Hercegovine pronalazimo u drugoj polovici 19. stoljeca
1 to u zavr$noj etapi visestoljetne osmanske vladavine. Do tada su cirkulirali
razliciti nazivi za pripadnike triju vjerskih zajednica (za pravoslavne, katolike 1

2 Ova problematika jo§ ¢eka na obuhvatnije i sustavnije znanstveno-istrazivacke zahvate.
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muslimane) u tadasnjim osmanskim serhatima’® Bosni i Hercegovini.* U izvo-
rima iz 19. st., dakle iz predmodernoga razdoblja, mozemo za katolike naci da
su u smislu kolektivhoga odredenja kao jos (etnicki i nacionalno) nedefinira-
na zajednica obiljezavani i ovim nazivima: Krsgjani, Krséani, Slavo-Katolici, Sla-
vo-Bosanci, 1liri, Slavjant, Bosnjaci, Latini, Sokdi, Viasi, (H)rvaéani. Za pravoslavce
su takoder koristeni razliciti nazivi: Hristjani, Riséani, Krséani, 1V lasi, Serbi, Srbi.
Muslimani su nazivani i Turcima, Turcima-Bosnjacima, Bosnjacima ili pak Muba-
medancima.” Ovaj prilog fokusiran je na procese koji su doveli do oblikovanja
nacionalnoga identiteta kod zapadnohercegovackih katolika.

1z prve poznate javne polemike izmedu predstavnika katolicke 1 pravoslav-
ne vijerske zajednice u Hercegovini, koja se odigrala sredinom 19. stoljeca,
vidi se da je identitet hercegovackih katolika izvan okvira vjerske zajednice u
to vrijeme bio jo$ nedefiniran. U svom odgovoru na jedan pamfletski tekst o

katolicima 1 franjevcima u Hercegovini (objavljen u Srpsko-dalmatinskom maga-

<6
>

zinn 1851.) jedan je ,,sveéenik iz Hercegovine Reda Serafskoga Oca Frane

> Serbat, tur. pograni¢ni kraj, granica.

* Kao malen pogranic¢ni dio iz ogromne osmanske upravno-teritorijalne organizacijske mreze, Herce-
govina kroz dugu povijest osmanske vladavine kao osmanska upravno-teritorijalna jedinica nizega
ranga (sandzak) nije imala isti status kao upravno-teritorijalna jedinica Bosna koja je u dugoj osman-
skoj epohi bila pasaluk i(li) ejalet (osim u samim pocetcima osmanske vladavine kada je i Bosna
jedno krace vrijeme bila sandzak). Hercegovina je bila sandzak sve do tridesetih godina 19. st. kada
je kratko bila uzdignuta na razinu pasaluka, a pred sam kraj osmanske vladavine i na razinu vilajeta.
Ipak, na Berlinskom kongresu (1878.) dvije su negdasnje osmanske upravno-teritorijalne jedinice
istovjetno tretirane i izjednacene po znacaju, a pojmovi ,,Bosna“ i ,,Hercegovina“ spojeni kopulom
1 koja je (p)ostala metaforom istodobnog spajanja i razdvajanja dviju teritorijalnih cjelina. Za
polozaj Hercegovine i Bosne u osmanskoj upravno-teritorijalnoj organizacijskoj mrezi vidi Hazim
SABANOVIC, Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela, Sarajevo, 1959., str. 38. — 48.; Oton KNEZOVIC,
,»Ali-aga Rizvanbegovi¢ Stocevi¢, hercegovacki vezir 1832. — 1851., Glasnik Zemaljskog Muzeja u
Bosni i Hercegovini, god. X1L., 1928., str. 11. — 53.; Ahmet S. AvLicic, Uredenje bosanskog ejaleta od 1789. do
1878. godine, Sarajevo, 1983, str. 123.; Hannes GRANDITS, Herrschaft und Loyalitit in der spatosmanischen
Gesellschaft. Das Beispiel der multikonfessionellen Herzegowina, Wien — Koln — Weimar, 2008., str. 59. — 69.
Vidi npr. Hercegovina prije sto godina ili Topografsko-historijski Sematizam Franjevacke kustodjje i Apostolskog
vikarijata 1 Hercegovini za godinu Gospodnju 1867. (Sematizam fra Petra Bakule), s lat. preveo dr. fra Vencel
Kosir, Mostar, 1970.; Usp. Obrana pravoviernoga i pravoslavnoga iliti rimo-katolickoga svestenstva i naroda
u Hercegovini turskoj suprot potvoram i lagima, koje im se nabacuju n magazinn Serbsko-dalmatinskom izdatu
1851. sastavijena po jednom svestenikn iz Hercegovine Reda S. O. Frane, Dubrovnik, 1855.; Prokopije Co-
KORILO-JOANIKIJE - Pamucina-Staka SKENDEROVA, Ljezgpis, Sarajevo, 1976.; Ivan Frano JukiC¢, Putopisi i
istorijsko-etnografski radovi, Sarajevo, 1953.; Jako BALTIC, Godisnjak od dogadaja crkvenih, svietskib i promine
vrimena n Bosni, Dr. fra Andrija ZIRDUM (prir.), Sarajevo — Zagreb, 2003.; Berislav GAVRANOVIC, Bosna
7 Hercegovina od 1853. — 1870. godine, Sarajevo, 1956.

¢ Autorstvo se pripisuje biskupu fra Rafi Barisicu.
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smatrajuci da su te objede plasirane s vrha srpsko-pravoslavne zajednice u
Hercegovini, zamjerio drugoj strani namjere posrbljivanja katolika (,,zasto da-
klen hoce da nas sve po serbi?®). U svom apologetski intoniranu odgovoru
anonimni se autor nuzno morao dotaknuti 1 pitanja o identitetu hercegovackih
katolika. Iz njegova promisljanja proizlazi da je znao samo to da hercegovacki
katolici nisu Srbi (,,dva naroda, sliedi, t.j. serbski 1 katolicki gore se gledaju u
Hercegovini nego igdi na svietu®), a na pokusaje definiranja njihova identiteta
ne nudi jednoznacan odgovor. Dok na jednom mjestu pise o ,,katolickom na-
rodu u Hercegovini Turskoj, na drugom mjestu zahtijeva ,,zovite nas Ilirim,
Slavjanim, niti §to drugo trazimo®, a na treCemu mjestu za katolike kaze da
su ,,narod Slavo-katolicki u Hercegovini®, ¢iji materinski jezik defninira pak
ovako: ,,...mi pak govorimo Ilirski, Slavjanski®.”

Putanju integracijskih procesa i kolektivno-identitetske profilacije hercego-
vackih katolika, pa tako i onih u zapadnim dijelovima Hercegovine, u bitno-
me je odredio polozaj predmodernih etnoreligijskih zajednica u osmanskom
drustvu. Osmansko je Carstvo funkcioniralo kao teokratska drzava u kojoj su
se carski podanici diferencirali prema vjerskoj (a ne prema etnickoj) pripad-
nosti, ¢ime je u pravilu bio odreden i njthov socijalni polozaj. U osnovi su se
podanici Osmanskoga Carstva dijelili na ,,pravovjerne® (muslimane) i ,,zimije*
¥ (nemuslimane). Osmanski drustveni poredak, reguliran propisima islamsko-
ga prava (Serijat i kanun),” nemuslimanske je podanike Carstva diferencirao

10

prema postavkama tzv. miletskog sustava' cime je prakticno cementirano

Usp. Obrana pravoviernoga..., str. 3., 10., 15, 28., 41. 1 48.

Zimija (tur. zimmi) — zasti¢en, sticenik; nemuslimanski podanik Osmanskoga Carstva.

Osmanski pravni sustav imao je dvojako obiljezje: vjersko (Serijatsko) i obic¢ajno pravo (kanun).
Medutim, temelj cjelokupnoga pravnoga sustava Osmanskoga Carstva bilo je islamsko Serijatsko
pravo, a obicajno se pravo razvijalo tijekom vremena upravo na temeljima Serijatskoga prava, i to
ne u kompetitivhom, ve¢ u komplementarnom smislu, dakle nikako zato da promijeni ili ukine bilo
koju njegovu odredbu, ve¢ da u okviru kompetencija koje priznaje Serijatsko pravo samo regulira
pravne odnose u onom dijelu koji nije detaljno ureden Serijatskim pravom. Usp. Mehmet Axir
AYDIN, ,,Pravo kod Osmanlija®, Historija osmanske drgave i civilizacije, Ekmeleddin IHSANOGLU (prir.),
Sarajevo, 2004, str. 515. — 597.

»Millet (tur.) rabljen je u znacenju diferencijacije carskih podanika prema vjerskoj, a ne prepma
etnickoj pripadnosti. Vjerske su zajednice mogle biti etnicki heterogene, a obuhvacale su pripadnike
nemuslimanskih skupina stanovnistva Osmanskoga Carstva. Od 16. stolje¢a miletski status imale su
ortodoksna (pravoslavna) vjerska zajednica (willeti Rum, odnosno Rum-milleti), armenska vjerska za-
jednica (milletii Eremeniyan) te 7idovska vierska zajednica (Yahud-millets). Sto se katolika tice, oni zbog
neznata znacaja i malobrojnosti u Osmanskom Carstvu, nisu imali poseban miletski status sve do
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funkcioniranje drustvenih skupina primarno unutar zatvorenih vjerskih zajed-
nica, $to je za posljedicu imalo nastanak podijeljenih, paralelno egzistiraju¢ih
drustava u hercegovackom (i1 u bosanskom) kontekstu jos u osmanskom dr-
zavnopravnom okviru. Stoga nije promaseno reci da je ovdasnje drustvo vec
iz osmanske epohe izislo podijeljeno i s iskustvom postojanja ,,mi-skupina®.
Dva su trenutka bila od presudne vaznosti da se prve usustavljene refleksije i
prvi idejni koncepti o kolektivnim identitetima na ovim prostorima pojavlju-
ju bas potkraj osmanske vladavine. To su u prvom redu omogucili pokusaji
sveobuhvatnih reformi osmanskoga drustva i drzave u razdoblju od 1840. do
1870. godine."" Iako uz ogromne poteskoce i zaprijeke, krséani (pravoslavci i
katolici) dobivaju dozvole za gradnju crkava i samostana, za otvaranje skola,
cak i tiskare."” Franjevcima je upravo u tom razdoblju omoguéen povratak u

19. stoljeca, kada se spominje poseban katolicki milet (Kazo/if-milleti) i to iskljuc¢ivo u armensko-ka-
tolickom kontekstu. Bududi da su vjerski poglavari u miletskom sustavu imali odredene prerogative
(jurisdikcija, odredenja ovlastenja u obiteljskom i nasljednom obic¢ajnom pravu, skupljanje poreza),
mogli su postati prilicno moéni u lokalnim zajednicama ako njihovo djelovanje nije kolidiralo s
principima islamskoga pravnoga sustava (Serijatom). Jasno je stoga da je u posebnim problemima
bila periferna katolicka zajednica u Bosanskom pasaluku (i Hercegovackom sandzaku), koja nije bila
organizirana u miletski sustav, pa su nerijetko pravoslavni vjerski prvaci koristili svoje povlastice
i nad katolickom zajednicom. Franjevcima, kao visestoljetnim dusobriznicima katolickoga puka,
preostajalo je jedino pozivati se na davnu povelju sultana Mehmeda I1. (Abdnama). Reformama u
razdoblju tanzimata navedeni miletski sustavi formalno su dobili sekularno obiljezje. O miletskom
sustavu u hercegovackom kontekstu u 19. st. Usp. H. GRANDITS, 7. d)., str. 447. — 449. Za iskrivljeno
poimanje mileta, osobito na Zapadu, vidi Michael UrsiNus, ,,Zur Diskussion um ‘millet” im Osma-
nischen Reich®, Siidostforschungen, god. XLVIIL., 1989., str. 195. — 207.

" Pokusaji reorganizacije Osmanskog Carstva zapoceli su jo$ potkraj 18. stoljeca, no daleko snazniji
i dublji reformski zahvati u duhu europeizacije zapocinju s proglasenjem glasovitoga Hatti-Serifa
od Giilhane (1839.), u kojem je, izmedu ostaloga, proklamirana ravnopravnost svih podanika Car-
stva nevezano za viersku pripadnost. Ovim sultanovim fermanom obznanjene su tzv. zangimatii
hayrye (korisne, blagotvorne reforme), odnosno najavljen pocetak jedinstvenoga razdoblja reformi
Osmanskog Carstva u trajanju od 1839. do 1876., poznatijega pod skracenim nazivom zangimat, ¢ija
je glavna nakana bila modernizirati cjelokupnu strukturu drzavnog aparata i osmanskog drustva
opcenito. O tome pregledno Kemal Beypiiri, ,,Od Kucuk Kajnardze do propasti®, Historija osman-
ske..., str. 77. — 121. Ovi reformski pokusaji provodeni su s puno poteskoca u jednom ogromnom
imperiju sa zastarjelim vojnim i adminstrativnim aparatom, navlastito po njegovim perifernim dije-
lovima poput bosanskih i hercegovackih gdje je sve islo s kasnjenjem i uz velike probleme, ponajvise
zbog zilava otpora lokalnih, konzervativnijih slojeva, muslimanskih nositelja vlasti. O tim potesko-
¢ama kao 1 otporima lokalne muslimanske zajednice za hercegovacki kontekst vidi H. GRANDITS, 7.
dj., str. 59. — 127. Usp. fra Radoslav GravaS, Zivot i rad fra Rafe Barisica naslovnoga biskupa azolskoga i
apostolskog namyjestnika u Bosni i Hercegovini, Mostar, 1900., str. 87. — 95.

2" Fra Radoslav Glavas$ (alias Philadelphus Philalethes) navodi kako ,,veé god. 1853. izdade sultan de-
vet fermana za Bosnu, a pet za Hercegovinu, kojima se dozvoljuje gradnja crkava, samostana i skola.
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Mostar, dakle tri stoljeca nakon osmanskoga rusenja franjevackoga samostana
u ovome gradu.” Drugi vazan trenutak je utjecaj kulturno-politickih i nacio-
nalnih gibanja iz srednjoeuropskoga i mediteranskoga okruzja. Dakako, kada
govorimo o tim gibanjima koja u 19. stoljecu zahvacaju nositelje integracijskih
procesa u Hercegovini, onda pritom jos uvijek ne mislimo na integracijske
procese kao na masovnu pojavu, nego na umu imamo iskljucivo onaj uzak
krug konstruktora kolektivno-identitetskih odredenja ili na ,,skupinu patriota®
(M. Hroch), koji u vlastitim sredinama pokrecu i nose takva gibanja do ispunja-
vanja odredenih prepostavki za njihovo omasovljivanje.'"* Zbog nepostojanja
aristokratkoga i gradanskoga sloja, vodec¢u ulogu tih prvih pokretaca ili ,,prvih
patriota® odigrali su za katolicku vjersku zajednicu u Hercegovini hercegovac-
ki (a u Bosni bosanski) franjevci. Pojedini se skoluju izvan domovine te nakon
povratka unose i u svoje sredine ugraduju odredene spoznaje i iskustva stecena
tijekom izobrazbe po talijanskim, hrvatskim i ugarskim gradovima.” Upravo je
u to vrijeme (,,tanzimata®) i u prekogranicnim podrucjima u punu zamahu bio
kulturni preporod kojim se postavljao temelj za izgradnju modernih nacional-
nih zajednica. Da bismo lakse razumjeli zasto je katolicki korpus kako u Bosni
tako i u Hercegovini najintenzivnije zahvacen hrvatskim nacionalno-integra-
cijskim procesima, ne mozemo zanemariti etnicki cimbenik iz predmodernog
razdoblja, odnosno c¢injenicu da su zapadni dijelovi Bosne kao 1 zapadni dije-
lovi Hercegovine u proslost ¢inili integralni dio hrvatskog etnickog prostora.'
Uz to se ne moze zanemariti ni ¢injenica da su bosanski i hercegovacki kato-
lici s jedne, te slavonski i dalmatinski katolici s druge strane granice pripadali

Franjevci su se primili svojski posla, te poceli namah po zapadnoj Europi sakupljati milodare u istu
svrhu, te su u istinu i postigli i liep uspjeh, jer sve samostane, crkve i skole, koje je zatekla austrijska
okupacija po nasoj domovini, datiraju od toga doba.“ Vidi Philadelphus PHILALETHES, Politika bo-
sanskih i hercegovalkib franjevaca u proslosti i sadasnjosti, Mostar, 1904, str. 83. — 84. Usp. H. GRANDITS,
n. dj., str. 441, — 482.

Franjevacki samostani u Mostaru i Ljubuskomu poruseni su 1563. godine nakon $to su tamosniji
franjevci pruzili utociste duvanjskome biskupu Danielu Vocensisu (Glasni¢u ili Glasnovicu?), koji je
bjezao pred Turcima. Za podatke vidi Acta franciscana Hercegovinae Provinciarnmaque finitimarum tempore
dominationis Othomanae, Dominik MANDIC (prir.), sv. L., od g 1463. — 1699., Mostar, 1934., str. 30. — 31.
Iscrpno o tome Miroslav HROCH, Drustveni preduvjeti nacionalnib preporoda n Enropi. Komparativna anali-
za drustvenog sastava patriotskih grupa malih enropskib nacija, Zagreb, 2000.

Za osnovni prikaz vidi Julijan JELENIC, Kultura i bosanski franjevei, 11., fototip izdanja iz 1915., Sarajevo,
1990., str. 380. — 407.

Za zanimljiva promisljanja o ovoj problematici u kontekstu suvremenih odnosa vidi Mladen ANCIC,
Tko je pogrijesio n Bosni. Na razdjelnici izmedn povijesti i politike, Mostar, 2001., str. 167. — 196.

95



vica Savac

zajednici istoga vjerskoga predznaka pa stoga ne cudi ,,stoljetni san® katolika
s ove strane granice da se po okoncanju osmanske vlasti (kolokvijalno ,,0slo-
bodenju od Turaka®) integriraju u neki zapadni (katolicki) drzavno-politicki
okvir. Jasno je, dakle, zbog cega su na domace franjevce daleko snaznije dje-
lovali duhovni i idejno-politicki utjecaji iz zapadnih krajeva, iako su pristizali
s podrucja tada drzavnopravno jos ,,nesredenih® i neujedinjenih hrvatskih et-
nickih zemalja. S druge strane prodirala su i sli¢na strujanja s istoka, takoder iz
prekogranic¢noga ,,susjedstva®, i to s prostora na kojem je ve¢ nastajala mlada
srpska drzava koja je, u nastojanju da se teritorijalno prosiri, ulozila znatan trud
1 financijska sredstva u razvijanje agitatorsko-agentske mreze po osmanskim
serhatima Bosni i Hercegovini.'” Medutim, ti su pokusaji, izuzev nekoliko po-
jedinacnih iznimki kod bosanskih franjevaca'® i jednog zanimljivog slucaja kod
hetcegovackih franjevaca," nailazili na relativno slab prijam kod bosanskih i
hercegovackih katolika. Hercegovacki su franjevci sredinom 19. st. 1 inace bili
daleko suzdrzaniji od bosanskih prema koncepcijama $irth kulturnih i politic-
kih integracija. Razlog je tomu u ¢injenici da se oni upravo u tim godinama
,»odcipljuju® od Bosne Strebrene, $to naravno nije proteklo bez konflikata,” pa
su im u toj fazi ,,separatizma® zazorne bilokakve ideje integralizma. U to se
vrijeme kod hercegovackih franjevaca razvija oblik regionalnog hercegovac-
kog identiteta. U jednom pismu rimskoj Kongregaciji (1843.) franjevci naziva-
ju Hercegovinu svojom domovinom (patria nostra)*' suprotstavljajuci je Bosni
1 traze dopustenje za gradnju samostana u ,,nasoj domovini“ Hercegovini, a
bosanske franjevce optuzuju za ,,neugasivu mrznju prema ,,hercegovackom
narodu® i predbacuju im ,,nacionalizam®,** §to bi bio prvi poznat slucaj optuz-
bi zbog nacionalizma na bosanskohercegovackom prostoru i to u vremenima

17 Za detaljnije uvide Milorad ExmECIC, Ustanak u Bosni 1875. — 1878., Sarajevo, 1971., str. 35. — 74.
Usp. Ljubomir ANTIC, [elikosrpski nacionalni program. Ishodista i posjedice, Zagreb, 2007, str. 87. — 123.
Za imena nekolicine bosanskih franjevaca koji su zakratko pozitivno reagirali na politicku agitaciju
Srbije vidi ]. JELENIC, #. dJ., str. 185.

Za jedinu iznimku u hercegovackom slucaju vidi P. PHILALETHES, 7. dJ., str. 87.

O tome iz hercegovackog rakursa Bazilije S. PANDZIC, Hercegovalki franjevei. Sedam stoljeca s narodom,
Mostar — Zagreb, 2001., str. 34. — 100. Za starije videnje ovoga pitanja fra Radoslav GLAVAS, Spomeni-
ca pedesetogodisnjice Hercegovacke franjevacke redodrgave, Mostar, 1897. Za bosanski pogled vidi J. JELENIC,
n. dj., str. 57. = 73.

* Pismo od 8. srpnja 1843. god. u knjizi Acta Franciscana Hercegovinae, 11., B. S. PANDZIC (prir.), Mostar
— Zagreb, 2003, str. 504. — 511.

Vidi Acta Franciscana Hercegovinae, 11., str. 509.
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kada je taj neologem tek otpoceo zazivljavati u javnom diskursu u Europi.” U
jednom drugom pismu na istu adresu hercegovacki franjevci pisu da u Her-
cegovini i Bosni Zive dva razlicita naroda, a kao argument isticu da se oni
razlikuju ¢ak po fizionomiji i po mentalitetu.** Zanimljivo je da se sli¢cnim at-
gumentom posluzio dvadesetak godina kasnije i austrougarski ministar Gyulay
Andrassy (1823. — 1890.) kada je, nastojeci uvjeriti predstavnike europskih sila
u to da dvije bivSe osmanske pokrajine nemaju uvjeta da budu samostalne, u
isticanju niza podjela na tom podrucju naveo i to kako je ,,Hercegovac oprecne
naravi s Bosancem.**

Za razliku od istaknutih franjevaca u Bosni fra Ivana Frane Juki¢a (1818. —
1857.), fra Martina Nedi¢a (1810. — 1895.) i fra Grge Martica (1822. — 1905.),
koji su se odusevljavali Sire zamisljenim kulturno-integracijskim projektima
poput ilirskoga pokreta, a koje su u Bosnu stizale iz Banske Hrvatske,” u Het-
cegovini ne nalazimo ni priblizno takvo odusevljenje; tek su u jednom sa-
mostanskom dokumentu na Humcu pokraj Ljubuskoga potvrdeni kontakti s

# Navodno ga je prvi uporabio J. G. Herder ujednom svom spisu iz 1774. Taj se pojam u svakodnev-

nom govoru pocinje primjenjivati tek od sredine 19. st. Podatak prema Tihomir CiPEK, ,,Nacija kao

izvor politickog legitimiteta®, Nacija i nacionalizam n hrvatskoj povijesngj tradiciji, Tthomir CIPEK — Josip

VRANDECIC (ur.), Zagreb, 2007, str. 17.

U jednom pismu navodi se argument da je ,,0sjetljivost i tjelesna grada tih dvaju naroda vidljivo

vrlo razlicita, $to su zamijetili jo$ nasi davni prethodnici kad su na generalnom kapitulu odrzanom u

Mantovi godine 1467. raspravljali o redovnicima u Bosni 1 u Dubrovniku u Dalmaciji — ovima poto-

njima mi smo puno sli¢niji negoli Bosancima®. Pismo od 27. listopada 1843. u djelu _Acta Franciscana

Hercegovinae, 11., str. 528. — 535.

»  Za memorandum od 21. travnja 1878. vidi Berislav GAVRANOVIC, Uspostava redovite katolicke hijerarhije

u Bosni i Hercegovini 1881. godine. Prilog politickoy historiji Austro-ngarske monarbije na Balkanu, Beograd

1935, str. 279. — 287.

O njihovu djelovanju vidi J. JELENIC, 7. d)., str. 170. — 185.

# llirski je pokret nastao u prvoj polovici 19. st. u tadasnjoj Banskoj Hrvatskoj kao protuteza sve
jacem madarskom kulturnom i politickom pritisku. Pokrenuo ga je mladi narastaj gradanske inteli-
gencije (obrazovane uglavnom po srednjocuropskim gradovima), na cijem je ¢elu bio Ljudevit Gaj
(1809. — 1872.). S vremenom se pokazalo da je ilirski pokret djelovao na ostvarenju dvaju ciljeva:
na politickom ujedinjenje Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Trojedne kraljevine) na temelju teorije
hrvatskog drzavnog prava i na kulturnom povezivanju juznoslavenskih naroda na temelju jezi¢ne
srodnosti, odnosno na temelju jezi¢no-kulturnog poimanja nacije. Budu¢i da je uglavnom nailazio
na slab odziv u ,,susjedstvu®, u konacnici se ilirski pokret, koji se u historiografiji ¢esée pojavljivao
pod nazivom hrvatski narodni preporod, pokazao kao pocetak oblikovanja moderne hrvatske na-
cionalne svijesti. O tome vidi Wolf Dietrich Benscunirr, Nationalismus bei Serben und Kroaten 15830
— 1914. Analyse und Typologie der nationalen 1deologie, Miinchen, 1980., str. 133. — 161.
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Ljudevitom Gajem.” Jedan od mogucih razloga suzdrzanosti kod hercegovac-
kih franjevaca ve¢ smo naveli: upravo u zenitu ilirskoga pokreta oni su bili za-
okupljeni procesom odvajanja od Bosne i institucionalnim podizanjem vlastite
zajednice. A drugi mogu¢ razlog bio bi zazor vodstva franjevacke zajednice
od ,liberalnih® ideja ilirskoga pokreta. Fra R. Glavas navodi da je ,,0zbiljnija
1 konzervativnija strana“ franjevaca, na celu s prvim apostolskim vikarom za
Hercegovinu fra Rafom Barisicem, ,,pristajanje uz Ilirizam* drzala ,,pogiblji-
vom i neizvedivom vratolomijom i propagandom®, ,koja ako i nije kcerka
francezske, to je ovoj posve sli¢na.“*

Za razliku od Hercegovine, u Bosni se u to vrijeme medu franjevcima po-
pularizirala ideja o integraciji juznoslavenskoga prostora. Spomenuti Ivan Fra-
no Juki¢ svoje radove potpisuje kao Slavoljub Bosnjak. Simbolizam odabrana
pseudonima jasno otkriva njegovo videnje odnosa izmedu partikularnog iden-
titeta 1 zamisljenog supraidentiteta. Za njegova subrata fra Martina Nedica,
,Hlirska je dédovina® ¢ak ,,0d jadranskog sinjeg mora Pa do pontskih valovinah

I gdé sveta stoi gora“”

, odnosno do Bugarske i Grcke. Za usporedbu je vazno
u tom kontekstu promotriti razmisljanja jednoga od njihovih hercegovackih
suvremenika, u to vrijeme najplodotvornijeg hercegovackog franjevaca, fra Pe-
tra Bakule (1816. — 1873.). I Bakula se tu i tamo dotice identitetske problemati-
ke, 1 on povremeno nesto zapise o odnosima ,,narodnosti i vjere®. Njemu, koji
je obrazovanjem u Italiji’' zacijelo upoznao fenomen nacije, takav tip kolek-
tivhoga odredenja na prostorima njegova zavicaja jos je uvijek sporedan u od-
nosu na pripadnost vjeri, koja je i dalje primarna kategorija njegova poimanja
kolektivnoga identiteta. Dovoljno je obratiti pozornost na terminologiju koju
Bakula koristi u uvodnome dijelu svoga glasovitog Sematizma iz 1867. godi-
ne, u kojem nam ukratko predocuje temeljna obiljezja Hercegovine, a njezino

stanovnistvo i dalje razvrstava uglavnom prema religijskoj pripadnosti: ,,nasa

Fra Radoslav Glavas tvrdi da je jedanput u samostanskoj knjiznici na Humcu vidio Gajevo pismo
(1847.) hercegovackom franjevcu fra Pili Anci¢u. Fra Radoslav GLAVAS, Spomenica..., str. 30.

P. PHILALETHES, 7. dj., str. 71. = 72.

0 Vilam Hlirskim®, Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska, god. X11., 1837., str. 45. — 46.

Zavrs$ivii studij u Italiji, Bakula je nekoliko godina u gradu Lucca predavao filozofiju i teologiju. U
to se vrijeme, kako je navedeno u jednoj njegovoj biografiji, ,,poceo pomalo zanimati i odusevljavati
idejom sjedinjenja talijanskih drzavica, te je svoje nazore javno preko novina i pjesama iznostio u
javnost*, zbog ¢ega se morao vratiti iz Italije u Hercegovinu. Fra Leon PETROVIC, ,,Zivot i rad fra Pe-

3 9>

tra Bakule®, Stopama otaca. Almanah hercegovacke franjevaike omladine, god. V., 1938./39., str. 34. — 35.
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<32

katolicka“ ciganska® i ,,zidovska®.

Izgleda da je iskustvo Zivljenja u strukturi mileta 1 vjerske podijeljenosti obli-

turska (vladajuca)®, ,pravoslavna®

> » > »

kovalo Bakulin stav prema kojem je, kako pise na jednom drugom mjestu,
,»vijersko odredenje srzno®, a ,,narodnost jeste dalje od ¢ovika nego i jedna
njegova haljina®“.” Njemu naravno nije strana ilirska ideja i terminologija, i on

31 da su i njegovi ,,Ercegovei od Ilira“*

pise o ,,mom slavjanskom narodu
ali ta zajednicka ilirsko-slavenska domovina je u Bakulinu videnju prostorno
daleko uza od zamisljene Gajeve ili one fra Martina Nedica. U stihu jedne
pjesme u rukopisu pod naslovom Uzdisanje naroda hercegovalkog prama obioj majki
Slavjanskoj Bakula nabraja gotovo iste one partikularitete koje ¢e u dvadesetom
stoljecu hrvatski integralisti nastojati vidjeti u jedinstvenoj hrvatskoj drzavi.
To su, prema Bakulinu stihu, ,,Hrvacéani, Slavci, (Slavonci, op. aut.) Dalmatini,
Hercegoveci i vicni Bosnjani (Bosanci, op. aut.), Svi su braca, svi od jedne krvi:

Svi jednaci, nit je koji prvil“*

Fra Petru Bakuli nije dakle nepoznat pojam
Hrvacanin (Hrvat), ali ga u toj fazi ocito jos uvijek rabi isklju¢ivo u njegovu
tadasnjem pokrajinskom znacenju i ne vezuje ga uz Hercegovinu.

Vec¢ smo naveli da su idejno-politicka strujanja do bosanskih i hercegovac-
kih franjevaca uglavnom stizala sa zapadnih strana, iz hrvatskih zemalja. A da
se to nije odvijalo bez odredenih opasnosti, potvrduje i jedna rigorozna odred-
ba u bosanskom ejaletu iz sredine 19. st. sljedeceg sadrzaja: ,,KKo bi se nasao
da prima novine iz kaura,” ima se odmah u okov teski metnuti, a njegovo sve
imanje, ima se okrenuti u begluk.“*

1z ilirskoga pokreta, poznato je, razvile su se ideje kroatizma i jugoslavizma
koje su 1 kod bosanskih i kod hercegovackih franjevaca s vremenom zadobi-
le povlasteno mjesto u nacionalno-integracijskim procesima (to mjesto nije
zauzelo ni bosnjastvo, ni bosanstvo ni herceg-bosanstvo), ali opet s bitnim
razlikama u nacinu i vremenu prihvacanja te popularizaciji tih ideja. Kroatizam
je, gledajudi u cjelini kroz 19. 1 20 stoljece, medu jednim i drugim franjevcima
bio daleko prihvatljivija ideja od jugoslavizma s tim da je ideja jugoslavizma

Hercegovina prije sto godina..., str. 25.

¥ Fra Petar BAKULA, Politika za svakog éovika (reprint), Mostat, 1998., str. 371. — 372.
Isti, Pravo mudrognanje 3a svakog covika, Split, 1867., str. 8. — 9.

Isti, Pisma sveto-izfazna (reprint), Mostar, 1997, str. 68. — 70.

% Fra Petar Bakula. I3abrana djela, sv. 11., fra Andrija NIKIC (prir.), Mostat, 1997., str. 17.
Kaurili danr — tur. nemusliman, nevjernik; krsc¢anin.

¥ J. JELENIC, n. d)., str. 211.
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odmah s pocetka uhvatila nesto dubljega korijena kod bosanskih franjevaca
1 to najvise pod utjecajem dakovackog biskupa Strossmayera jer se u Dakovu
skolovala skupina bosanskih franjevaca.”” Istodobno se u Bosni, agilnosc¢u fra
Antuna Knezevica (1834. — 1889.)," pokusala popularizirati i ideja bosnjastva
kao pozeljna kolektivno-identitetska varijanta za sve tri vierske skupine u BiH,
sto pak nije imalo posebnoga odjeka kod franjevaca u Hercegovini. Kod her-
cegovackih franjevaca s pocetka ¢e hrvatska nacionalno-integracijska misao
postupno postajati sredi$njim narativom sve do pred Prvi svjetski rat, kada se
kod mladeg narastaja hercegovackih franjevaca zapo¢ne nesto jace afirmirati
idejni koncept jugoslavenstva.* Kroatizam je medu hercegovacke franjevce
stizao u obliku (veliko)hrvatske pravaske ideologije Ante Starcevica (1823. —
1896.) i Eugena Kvaternika (1825. — 1871.), koja je, pozivajuci se na hrvatsko
drzavno pravo, svojatala bosanskohercegovacke prostore. Hercegovacki fra-
njevac fra Paskal Buconji¢ (1834. — 1910.)* upoznao je tijekom svoga boravka
u Rimu (kao predavac na generalnom ucilistu franjevackoga reda) hrvatskoga
politickog disidenta Eugena Kvaternika. Buconji¢, koji je odmah prigtlio ide-
ju pravastva, poslije je kao mostarsko-duvanjski biskup znao istaknuti da je
postao starcevi¢anac prije samoga Starcevica.” Pravastvo se u Hercegovinu
sitilo iz Dalmacije,* ali su odredeni impulsi stizali i iz Banske Hrvatske, od-
nosno iz Zagreba kao hrvatskoga politickog i kulturnog sredista.* Hrvatska
nacionalna simbolika zazivjela je medu mostarskim katolicima jos prije dolaska

¥ Jeleni¢ u tom kontekstu pise o ,,dakovac¢kom pokretu®. Vidi J. JELENIC, 7. d., str. 200. i dalje.

Usp. Ivan LovRENOVIC, Bosanski Hrvati. Esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokulture, Zagreb,
2002., str. 23. — 28.

Usp. Ivica Sarac
Hercegovina franciscana. Casopis za dubovnost, znanost i nmjetnost, god. V., 2009., br. 5., str. 133, — 153,
Fra Paskal Buconji¢ bio je kustos hercegovacke franjevacke kustodije (1874. — 1879.), apostolski
vikar za Hercegovinu (1880.), mostarsko-duvanjski biskup (1881. — 1910.).

# Fra Radoslav GLAVAS, Biskup o. Paskal Buconjic prigodom tridesetgodisnjice biskupovanja 1880. — 1910.,
Mostar, 1910., str. 14. — 15.

U tom pogledu svakako treba istaknuti utjecaj lista Kazolicka Dalmacija don Ive Prodana. Vidi Mirjana
Gross, ,,Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.”, Historijski gbornik, god. XIX.
— XX, 1966./67., str. 14.

To u svojim zapisima navodi Ivan Mili¢evi¢, jedan od predstavnika prve generacije hrvatskih gra-

40

o Hrvatstvo i jugoslavenstvo medu hercegovackim franjevcima do 1918. godine®,

> 5

42

44

45
danskih intelektualaca u Hercegovini, koji pritom istice vaznost idejno-politickih strujanja iz susjed-
nih (sjevero)zapadnih strana: ,,Nama svima iz Bosne i Hercegovine, dok bijasmo mladiéi, a i stariji,
Zagreb bijase najprivlacnija tocka. S udivljenjem smo mi mladi gledali svakoga bez razlike, za kojega

bismo doznali da je bio u Zagrebu. A o Zagrebu smo gutali svaki glas, svaku vijest. Jedva smo oceki-
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austro-ugarske uprave. To nam potvrduju scene doceka austrougarske vojske
u Mostaru; grad je bio okicen, uz ostale, i hrvatskim zastavama, a prema za-
pisanu svjedocanstvu jednoga franjevca ocevidca, koji je inscenaciju svecana
doceka nove vlasti promatrao s prozora franjevackoga samostana, na ulicama

se pjevala Gajeva budnica ,,Jos Hrvatska nij’ propala®.*

2. Profiliranje (nacionalnog identiteta)

Osim $to je zatekla ve¢ jasno podijeljeno drustvo kao plod nasljeda osman-
skog miletskog sustava, austrougarska je uprava kako u sociokulturnom tako i
u socioeckonomskom pogledu zatekla katastrofalno lose stanje u BiH. Austro-
ugarski podatci o zdravstvenim, prosvjetnim i gospodarskim prilikama svrsta-
vali su ove krajeve u najzaostalija podrudja tadasnje Europe.”’” Zdravstvena je
slika drustva prema austrougarskim izvjes¢ima bila porazna. Nuzno je trebalo
najprije poraditi na suzbijanju raznih vrsta zaraznih bolesti (poput sifilisa, ko-
lere, kuge, tifusa, gube, ¢elavosti, svraba, malarije itd.) te na podizanju svijesti o
vaznosti temeljne higijene.” Kotjeniti su zahvati bili nuzni i u skolstvu jer skola
gotovo da i nije bilo. A 1 to $to se nazivalo §kolama vise je nalikovalo tecajevima
za opismenjavanje u nadleznosti vjerskih institucija nego nekom ozbiljnijem
sustavu $kolstva.” Stanje u gospodarstvu takoder je bilo kriticno. Vise od 90 %
pucanstva bavilo se poljodjelstvom i stocarstvom, i to na vtlo primitivan na-
¢in.” Zemljoposjednicki odnosi ukazivali su na sustinu funkcioniranja osman-
skoga feudalizma, odnosno zrcalili su duboku socijalnu fragmentaciju koja se
prilicno precizno poklapala s etnoreligijskim (miletskim) $avovima kojima je
bilo ispresijecano osmansko drustvo. U osmanskom feudalnom poretku ze-
mljiste je najveéim dijelom bilo u vlasnistvu muslimanskih zemljoposjednika,
a vrlo velik dio stanovnistva bio je jo$ uvijek u ovisnickom polozaju pri cemu

optedl eljivali 1 u politickom praveu. Tako dode da nam je stranka prava srcu prirasla.” Navod prema
Sime DEMO — Pavao KNEZOVIC, Cerigajski andeo, Mostar, 2007., str. 22, — 23,

" Fra Andeo Nuié — ivot i djelo. U prigodi 160. obljetnice rodenja ( 785(). 2010.), fra Robert JoLiC — fra Ante
MARIC (prir.), Mostar, 2010., str. 606.

Y7 Vidi Bericht iiber die Verwaltung Bosnien und der Herzegovina, Wien, 1906.

# Prvo masovnije cijepljenje (16 023 osobe) provedeno je 1883., a prvo organizirano cijeplienje (po
svim op¢inama) provedeno je 1903. godine. Usp. 7o, str. 104. — 110.

¥ Usp. L Sarac, ,,Skolstvo u Hercegovini u razdoblju tanzimata®, Korijeni i perspektive visokoga obrazova-

nja u Hercegovinz, Mostar, 2010., str. 43. — 83.

Usp. Vlado SMOLJAN, O nekim uzrocima siromastva Hercegovine u proslosti, Mostar, 2000.

101



vica Savac

su u ogromnoj veéini kmetovi bili kr§cani (katolici i pravoslavei).”' Austrougar-
ska je vlast oprezno pristupila pokusajima rjesavanja klju¢nih problema kom-
binirajuéi oc¢uvanje tradicije s postupnim uvodenjem reformi. Usporavanjem
agrarne reforme vlada je nastojala zakociti nacionalno-integracijske procese
kod kricanskoga (pravoslavnoga i katolickoga) stanovnistva jer se svako ja-
canje srpskoga 1 hrvatskoga politickoga utjecaja promatralo kao opasnost za
labav dualan (austrijski 1 madarski) sustav upravljanja. Austro-Ugarska Monar-
hija radije je preusmjeravala reformske zahvate s podrucja agrara na moder-
nizaciju uprave, izgradnju prometnica, podizanje industrije. No pokusajima
modernizacije drustva, izgradnjom prometnica i kakvom-takvom industrija-
lizacijom ($to je omogudéilo nesto bolje komunikacijske procese medu drus-
tvenim slojevima), pa u konacnici i samim zabranama koristenja nacionalnih
naziva, Monarhija je i ne htijuci pokrenula snazniju transformaciju iz vijerskoga
u nacionalni oblik identitetskoga odredenja. No, taj se proces nije dao voditi
,»kabinetski“ (kontrolirano) do konstruiranja jedne visevjerske nacionalne za-
jednice (,,bosanske nacije®), kako je to kao posebnu mjeru zamislio Benjamin
Kallay (1839. — 1903.), jedan od najutjecajnijih austrougarskih upravitelja u
Bosni i Hercegovini.”” Pri tome nije vodio ra¢una o specificnostima osman-
skoga nasljeda, o uzrocima i dubini drustvenih podjela, kao ni o ¢injenici da
su u §irem okruzju procesi stvaranja srpske 1 hrvatske nacije vec¢ bili u zavr$noj
fazi ili u punom jeku. Njegov neuspio projekt jos je i pojacao hrvatsko-kato-
licku i srpsko-pravoslavnu diferencijaciju na nacionalnoj osnovi, osobito medu
intelektualcima koji su uz to zaostravali borbu za pridobivanje muslimanske
vjerske i intelektualne elite za hrvatsko, odnosno stpsko nacionalno ime.” Za-
uzimanjem franjevaca i clanova tankoga sloja katolicke gradanske inteligencije
zapocele su aktivnosti katolicke zajednice na vjerskom 1 kulturno-politickom
polju. Osobito je postalo zivo u Mostaru gdje su franjevcei pokrenuli tiskaru te
zapoceli s izdavastvom i osnivanjem glazbenih i kulturnih udruzenja.>

Za podatke vidi Srecko M. DZajA, Bosna i Hercegovina u anstrongarskom razdoblju (1878. — 1918.), Mo-
star — Zagreb, 2002., str. 40. — 41.

Vidi Tomislav KRALJACIC, Kalajev rezim n Bosni i Hercegovini 1882. — 1903., Sarajevo, 1987., str. 88.
—3009.

O hrvatskim i srpskim nacionalnim ideologijama u BiH vidi S. M. DZAjA, Bosna i Hercegovina..., stt.
194, — 209.

Za isprnije podatke vidi Simun Musa, Franjo Milicevic i hrvatski kulturni preporod n Hercegovini, Mostat,
1992.; Mico PiNjuH ,,Najstarije kulturno-umjetnicko drustvo na tlu Hercegovine®, Krini zavicaj, god.
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Kako je u relativno kratkom razdoblju identitetsko odredenje hercegovac-
kih franjevaca, kao pokretaca i glavnih nositelja integracijskih procesa katolic-
ke zajednice u Hercegovini, preslo put od vjerskoga i regionalnog identiteta
preko slabasnoga utjecaja ilirizma do trenutka jasna artikuliranja hrvatskoga
nacionalnoga identiteta, moze se pratiti i$citavajuci neke listove koje su fra-
njevci pokrenuli u Mostaru. Dok bi se u Hercegovalkom bosiljkn,” koji se zbog
cenzure morao ograniciti na sadrzaje knjizevno-poucno-zabavnoga karaktera,
ponekad pojavio 1 tekst na ¢irilici te pokoji prilog u duhu ilirske terminologije,
dotle u Novom hercegovaikom bosiljkn’® blijede tragovi ilitizma i pocinju se otvore-
nije objavljivati kulturni 1 politicki prilozi u duhu hrvatske nacionalne orijenta-
cije. Hrvatski nacionalni diskurs pojacan je pokretanjem politickoga lista Glas
Hercegovea™ u kojem (jos uvijek zbog cenzure) sve do 1897. godine nije bilo
dopusteno izri¢ito spominjati hrvatsko nacionalno ime, no nakon ukidanja ove
zabrane Glas Hercegovea gubi 1 posljednje primjese utjecaja ilirske terminoloske
tradicije 1 profilira se kao jasno hrvatsko, i to pravasko, glasilo u Hercegovini,
koje cesto polemizira sa srpskim listovima u Mostaru oko nacionalno-poli-
tickih tema. Ve¢ potpuno dovrsen hrvatski nacionalni izricaj glavni je biljeg
urednicke politike glasila Oszif® koje se u podnaslovu predstavlja citateljskoj
publici kao ,,glasilo Hrvata®. U uredivanje Glasa Hercegovea i Osvita uz franjevce
su se ukljucili i prvi hrvatski gradanski intelektualci (Ivan Mili¢evi¢, Ivan Zov-
ko, Stjepan Radulovi¢ itd.).”” Preuzevsi ideju hrvatskoga drzavnog i povijesnog
prava, Glas Hercegovea 1 Osvit isticu da su 1 Hercegovina 1 Bosna hrvatske zemlje
1 zagovaraju njihovo sjedinjenje s hrvatskom Trojednicom (Hrvatskom, Slavo-
nijom 1 Dalmacijom).

Hercegovackim su franjevcima vlasti izricito blokirale i branile promicanje
1 populariziranje hrvatske nacionalne simbolike. Jo$ je potkraj osmanske vla-
davine osnovana prva kulturna institucija mostarskih katolika pod nazivom
Crkveno pjevacko drustvo ,,Kosaca® (1873.), ali je ta udruga morala djelovati

XL, 1978., str. 23. — 34; Edin Crresic, ,,Hrvatsko pjevacko drustvo ‘Hrvoje’ 1888. — 1914. Prilog
istoriji nacionalnih pokreta u BiH, Hercegovina, god. V1., 1987., str. 151. — 164.

Hercegovacki bosifjak. List za zabavn, ponkn i knjigevnost, Mostar, 1883. — 1884.

Novi hercegovacki bosiljak. List za zabavn, ponkn i knjigevnost, Mostar, 1884. — 1885.

37 Glas Hercegovea. Politicko-informativni list, Mostar, 1885. — 1896.

8 Quvit. Glasilo Hrvata iz Bosne i Hercegovine, Mostar, 1898. — 1907.

Usp. Ivan AL1LoVIC, Tragom hroatske kulturne bastine n Hercegovini, Zagreb, 1980., str. 51. — 59.
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ilegalno jer ju osmanske vlasti nisu odobrile.”” Nakon uspostave austrougarske
uprave (1878.) mostarski katolici predvodeni franjevcima zatrazili su sluzbeno
priznanje pjevackoga drustva pod tim imenom (Kosaca), no i austrougarska
je vlast to odbila s obrazlozenjem da ne moze odobriti ,,drustvo koje druge
vjeroispovijesti nemaju.*““! Mostarska katolicka zajednica potom osniva novo
pjevacko drustvo pod imenom Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Visevi¢®, no au-
strougatska vlast i to zabranjuje.”” Nije prihvacen ni prijedlog da se drustvo
nazove Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Tomislav* kao ni zahtjev ,,da se odobri
hrvatski grb na pozornickom zastoru.“” Naposljetku je ipak dopusteno osni-
vanje pjevackoga drustva, ali ,,bez ikakvih nacionalnih oznaka i bez bilo kakvog
vida politicke djelatnosti® pa su se mostarski katolici privtemeno morali s tim
zadovoljiti i tako je 1888. zapocelo djelovati Narodno pjevacko drustvo.** Uz
drustvo je uskoro osnovana 1 knjiznica (1889.), koja je trebala biti opskrbljena
djelima hrvatskih knjizevnika. Austrougarska je vlast knjiznici odobrila rad tek
nakon sto je izvrsila pretres knjizni¢noga fonda 1 spalila ,,nepocudna djela*
hrvatskih autora, za koje je smatrala da bi mogli potaknuti jaci hrvatski nacio-
nalni zanos mostarskih katolika.”® Drustvo je dobilo dopustenje i za osnivanje
c¢itaonice (1891.), ,,ovaj novi razsadnik hrvatske sviesti u Hercegovini®, ali tek
nakon $to je vlast dostavila popis novina i ¢asopisa koje se smiju narucivati.*
Unatoc¢ tomu svecano otvaranje ¢itaonice (1892.) imalo je posebno znacenje
za mostarske katolika, koji nisu odustajali od zahtjeva da se drustvu dopusti
koristiti nacionalno ime. U meduvremenu je (1891.) upucen jos jedan sluzbeni
zahtjev da se drustvo nazove po nekom od velikana iz hrvatske nacionalne po-
vijesti, ovaj put prijedlog je bio da se odobri Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Zvo-
nimir* te da se dopusti i uporaba hrvatskoga grba, no austrougarska je vlast

0 Usp. E. CELEBIC, 7. dj., str. 153.

U Spomenica o pedesetogodisnjici Hrvatskog pjevackog drustva ,,Hrvoje u Mostaru (1888. — 1938.), Mostat,
1939., str. 9.

2 Usp. E. CELEBIC, 7. dj., str. 153.

8 Spomenica u slavu svetéanog razvijanja astave Hrvatskog glasb-pjevaikog drugtva Hruvoje, dne 13., 14. 7 15.

kolovoza 1904., Mostar, 1904., str. 19.

¢ Usp. E. CELEBIC, 7. dj., str. 153.

% Usp. isto, str. 155.

% Vlast je dopustila citaonici koristiti Obzor, Narodni list, Katolickn Dalmaciju, Crvenu Hrovatsku, Nasu
slogu, Srbski list, Sarajevski list, Bosnjak, Dom i sviet, Iskru, Trn, Zvekana i Glas Hercegovea. Nidi Spomenica
u slavut...., str. 20. — 21.
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odbila i jedan i drugi zahtjev.*” Unato¢ zabrani hrvatskoga nacionalnog imena,
hercegovacki su franjevci i preko kulturnih sadrzaja popularizirali hrvatski na-
cionalni diskurs, §to nije prolazilo bez kazni. Tako je zbog isticanja hrvatske
trobojnice jedna skupina mostarskih mladic¢a zavrsila u zatvoru, a nakon jed-
noga koncerta u Mostaru (1893.) vlast je dala uhititi gostujuce pjevace iz Ban-
ske Hrvatske jer su pjevali pjesme posvecene Anti Starcevi¢u.”® Protiv zabrana
hrvatskoga imena u BiH prosvjedovao je mostarski biskup fra Paskal Buconji¢
koji je time u Becu stekao reputaciju ,,nacionalno usijane glave®. Kada je
zbog sve intenzivnije srpske nacionalne aktivnosti u gradu Mostaru uvidjela
da je nemoguce sprijeciti afirmiranje i hrvatskoga nacionalnog imena, austrou-
garska je vlast napokon 10. kolovoza 1897. odobrila koristenje hrvatskih naci-
onalnih simbola.” Prema misljenju M. Gross hrvatsko je nacionalno ime bilo
zabranjivano sve dotle dok Kallayev rezim nije odlucio da ga ,,pripusti” kao
sredstvo za uspostavljanje ravnoteze prema strpskoj nacionalnoj propagandi.™
Nakon §to je potkraj 1897. od Narodnog pjevackog drustva stigao jos jedan
sluzbeni dopis i zahtjev da se drustvo nazove ,,Hrvoje®, austrougarska je vlast
popustila i napokon odobrila rad drustva pod imenom Narodno pjevacko i
glazbeno drustvo ,,Hrvoje®, koje je uskoro postalo Hrvatsko glazbeno i pje-
vacko drustvo ,,Hrvoje“.” U povodu svecana razvijanja hrvatske zastave u ot-
ganizaciji ovoga drustva u Mostaru je objavljena spomenica (1904.) na ¢ijim je
uvodnim stranicama opisano drustveno 1 politicko ozracje u kojem je zapocela
djelovati mostarska katolicka zajednica predvodena franjevcima:

Politicke okolnosti u nasoj domovini bile su tada dosta obskurne i abnormalne, te
je trebalo dosta truda, a i opreznosti, a da se zapoc¢ne kakovom organizacijom naseg
naroda; a tim je teze bilo, $to se je sve bojalo imena hrvatskog, te se je i sa svih strana
radilo, da se hrvatski pokret ugusi, nastoje¢ otrgnuti ove zemlje od onog tezista, kamo

7 Usp. isto, str, 16. — 17.

8 Usp. Tomo VUKSIC, Medusobni odnosi katolika i pravosiavaca u Bosni i Hercegovini (1878. — 1903.), Mostat,
1994., str. 2006.

Zoran GRIAK, ,,Mostarsko-duvanjska biskupija u vrijeme biskupa fra Paskala Buconji¢a (1881. —
1910.)%, Duvanjski zbornik, Jure Kristo (ur.), Zagreb — Tomislavgrad, 2000., str. 221.

Na taj se dan prvi put ,,sluzbeno odobrila i hrvatska trobojnica kao druztvena zastava i grb”. Spomze-
nica u slavi..., str. 30. — 31,

"t Usp. M. Gross, 7. dj., str. 15.

O djelovanju drustva vidi Hrvatsko glazbeno-pjevacko drustvo Hrvoje Mostar. 120 obljetnica, Marija ZELE-
NIKA (ur.), Mostar, 2009.
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su po historickom i drzavnopravnom polozaju spadale, uvadjaju¢ novo izmisljeno ‘bo-
sanstvo’. Historicari kasnijeg doba zabiljezit ¢e mnogo znamenitih sgodjaja iz ovog
prvog doba hrvatskog pokreta, a osobito ¢e bas grad Mostar znati svom potomstvu
pricati i po koju crnu sgodu, kad su nasi rodoljubi radi osjecaja hrvatskih i mnogo
gorkih progutali. (...) Hrvatska mladost Mostara, zagrijana zarom Hrvatstva, odlucno
je trazila, da si osnuje zajednickog ognjiste, zajednic¢ki dom, odkle ¢e hrvatska riec
sirom Hercegove zemlje gromoriti, odkle ¢e kao iz gniezda izlietati hrvatski sokolovi,
vjesti borbi za cast imena hrvatskog! No neprilika je bilo sa svih strana, ali se je znalo
ustrajnim radom stati na put svim tim neprilikama. Vrli rodoljubi: tadanji biskupov
tajnik fra Augustin Zubac i vatreni rodoljub kateheta fra Ambro Mileti¢ skupljali su
oko sebe gradjanstvo i mladjariju, te ih Zivom rijecju i pjesmom kriepili na ustrajan rad.
S pocetka su svoj rad odpoceli crkvenim pjesmama, jer u ono doba drukdije se nije ni
moglo, posto su politicke okolnosti bile takove.”

Kao jedina urbana hercegovacka sredina Mostar je hercegovackim fra-
njevcima bio od iznimne vaznosti, no pastoralno su najvise djelovali po rural-
nim sredinama, u krajevima koji se, osim $to su karakterizirani homogenoséu
stanovnistva u vjerskom pogledu, neposredno naslanjaju na hrvatski etnicki
prostor. Time je jasnije zasto su ve¢ u austrougarskom kontekstu hrvatski na-
cionalno-integracijski procesi masovnije zahvatili hercegovacke katolike za ra-
zliku od bosanskih katolika.” Takve je uvide imala i austrougarska uprava koja
u jednom izvjeséu iz 1906. navodi da se Hrvatima u Bosni i Hercegovini, osim
inteligencije i gradskoga stanovnistva, osjecaju jedino seljaci u Hercegovini i uz
dalmatinsku granicu.” Da je zaista ve¢ u tom razdoblju hrvatstvo kao nacio-
nalno-identitetska odrednica zahvacalo 1 zapadnohercegovacko selo potvrduje
1jedno detaljno izvjesce s pocetka 20. stoljeca o vijerskom slavlju iz jedne Zupe
u regiji Brotnjo u zapadnoj Hercegovini. Ovdje donosimo cjelovit prikaz zbog
zanimljivih detalja o povezanosti pastoralnog djelovanja franjevaca i promica-
nja hrvatske nacionalne simbolike u seoskim sredinama:

Sjedim kod naseg trgovca Ilke Muse™ na Citluku i zametnuo se razgovor o sutra$njoj
riedkoj svecanosti na Cerinu. Malo po tom ocu svoe nekakova tutnjava i bat konja

Spomenica u slavu..., str. 10. — 11.

Usp. Zoran GRIJAK, ,,Analiza identitetskih odrednica bosanskih i hercegovackih Hrvata u austro-
ugarskom razdoblju®, Hum i Hercegovina krog povijest. Zbornik radova s medunarodnoga 3nanstvenog skupa
odrzanog n Mostarn 5. 7 6. studenoga 2009., Ivo LuciC (ut.), Zagreb, 2011., str. 89. — 133.

> Usp. Bericht..., str. 120.

Prema navodima iz Osvita, Ilko Musi¢, odnosno Musa, bio je u to vrijeme jedan od najbogatijih ljudi

> 9

Brotnja. Imao je Sest sinova od kojih je jedan bio fra Skender Musi¢, tajnik provincijalata u Mostaru.
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— sve blize i blize — kocija iz Humca. Napried sa obadvije strane leprsaju dva velika
batjaka hrvatska. Pohtlim braéi Hrvatima u sustet: bijahu to post. o. fra Bozo Ostoji¢,”
definitor i Zupnik iz Medjugorija i fra Frano Saravanja™ s Humca. Tu se pozdravimo,
a na moje pitaje, kamo, odgovore: Na Cerin, sutra je svetkovina ‘Nagaséa tiela Sv.
Stjepana Prvomucenika, Zastitnika Zupe’. T pozvase i mene i ja se rado odazvah. Do
¢as dva eto nas preko cerinskog polja, koje je svuda prekriveno zelenim sagom. A sve
unaokolo ori jeka od muzara s Cerina.- Konji nam se uzplahirili, cestna na dosta mjesta
pokvarena, a vise svodova izpod nje. Pa se bili prepali, da konji ne ozlede i nas i sebe i
ko¢iju. Valjalo bi se sbilja za popravak ove ceste pobrinuti. Kroz po sata stigosmo pod
brezuljak cerinski. Pucaju muZari, sviet na bacanje asarija™ klikuje: Zivila Hrvatskal
Zivili Hrvati! (...) Vidim na brezuljiku ondje, gdjeno leze od starine tri ogromna stecka,
tri tankovita stupca sa carskim i hrvatskim barjacima. Na steccima...svezcici asatija,
na drugim stupcima ima svietla za vecernju rasvjetu. Stadoh s Andrijom kod jednog
stecka, da slusamo narodno-hrvatske davorije. (...) »Pogledaj Andrija one svietnjake po
vrhuncima brda, kako ih je divno vidjetil« Po petnaest ih se vidjalo upored, sto je sva-
koga zadivilo. I na nasem brezuljku ukazaju se svietla, asarije upravo pokraj stupca lete
nebu pod oblake, muzari svedjer odjekuju (...).Omladina puna zadovoljstva i veselja
odpjeva hrvatske narodne kajde. Cita se na licu pojedinca, naro¢ito na licu zupljana za-
dovoljstvo i veselje veliko — te i mi zapjevamo. »Liepa nasa domovina«! Tako se svietlilo
i veselilo do kasne nodi. Osvanu ugodan dan. Na glas zvona hrli pobozni puk k crkvi
Stjepanovoj, da slisa rane mise i ujedno da se izpovjedi, izpovijedilo se je 700, i da se
oduzi zavjetima oblazenja kipa sv. Stjepana. Oko osam sati ozivi sve kao i sino¢. Silni
puk vrvi na polje, pjevajuci. Milo bijase motriti, kako prosti puk dolazi u skupinama,
u redu, obucen u svetkovnu narodnu odjecu, naki¢en hrvatskim trobojama. (...)oko
deset sati pomolise se kocije uz polje: ljubuska i vitinska gospoda dolaze u posjet svom
starom zupniku fra Jaki.® Svakom ulicom htli sviet uz pjevanje narodno-hrvatskih
pjesama. U deset sati poce sluzba boZija, koju sluzase post. o. fra Blaz Jerkovi¢®' uz asi-
stenciju post. oo. Fra Cvjetka Dodiga® i fra Pave Simovica.* Najprvo je bio obhod sa
sv. kipom, zatim svet¢ana misa, panegirik, te ponovni obhod i blagoslov sa sv. kipom.
Tu mi je nesta krasna spomenuti: Uz sv. misu i procesiju stupahu djecaci, dva a dva,
u crveno obuceni, sa molitvenjacima u ruci, koje je post. o. fra Jakov Vasiljevi¢ preko
svih svojih posala poducavao. Mnogi vam medjuto djecaci znadu ¢itati, pisati, racunati

Ilko Musi¢ umro je 1904. godine u pedeset sedmoj godini zivota. U nekrologiju stoji da je ,,znao (si
je) neumornim radom, urednim kr§¢anskim Zivotom i sa Stednjom steéi veliki imetak, te je slovio
kao najbogatiji seoski posjednik u ovoj krajini, te sluzio uzorom svim nasim tezacima*, Osvit, Mo-
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star, br. 11., 10. veljace 1904., str. 3.

Fra Bozo Ostoji¢ (1862. — 1942.).

Fra Franjo Saravanja (1858. — 1937.).

(h)asarija tur., nemirna, vesela, obijesna mladez.
Fra Jakov Vasilj(evi¢) (1851. — 1931.).

Fra Blaz Jerkovi¢ (1880. — 1960.).

Fra Cvitan Dodig (1869. — 1939.).

Fra Pavo Simovié¢ (1877. — 1947.).
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i.t.d. Kako bismo zahvalni bili vladi kada bi i ovdje skolu jedanput sagradilal Ne moze
fra Jako predavati redovito, a dosta mu je borbe i radnje oko zupskoga stana, kojemu
kad se nesto malo izéini, ne ée biti para u Hercegovini. Cast mu i hvalal Kada se svr-
sila sv. sluzba, zametnu se pravi dernek ispod brezuljka. Po sve¢anom objedu odoh s
Andrijom opet dolje, gdje se zadrzah do gluhe doba no¢i. Nekako pred vecer proleti
jedan djecak sa svez€i¢ima hrv. trobojnica, koje je nosio na ramenu i dielio, $to nas
vtlo radovalo. Pun zac¢aranja i zadovoljstva, navratim se sutra zupniku na kafu. Liepo
mu se zahvalim i iz srdca kliknem: Dugujemo vam hvalu, mili pastiru, na vasoj velikoj
pozrtvovnosti i trudu, koji nas, osobito nasu omladinu tako liepo poduéi, da se drugi
mogu diviti nasim osjec¢ajima vijerskim i narodnim. E da bi vas Svemogu¢i jos dugo kod
nas zadrZao na kortist vjere i nase mile hrvatske domovine!®

Utjecajniji hercegovacki franjevci smatrali su tih godina da je hrvatski naci-
onalni impuls iz Mostara zahvatio ne samo hercegovacke krajeve koje su oni
pastorizirali nego da je snazno odjeknuo i medu bosanskim katolicima. Fra
Didak Bunti¢ (1871. — 1922.),jedan od najeksponiranijih i najpopularnijih her-
cegovackih franjevaca u prva dva desetljeca 20. st., koji je osnivanjem seoskih
udruga i osmisljavanjem tecajeva opismenjivanja po selima djelovao prosvje-
titeljski, socijalno i politicki medu zapadnohercegovackim katolickim pukom
puna dva desetljeca prije afirmacije Hrvatske seljacke stranke Stjepana Radica
(1871. — 1928.) u Hercegovinu,* s ponosom je naglasio u jednome pismu dr.
Isidoru Krsnjaviju (1845. — 1927.), da ,,zublja narodne svijesti hrvatske, Star-
cevicanstvo, nije doslo iz Slavonskoga Broda u Bosnu nego iz Hercegovine,
napose iz kamenitoga Mostara, koji je zadrzao svoj narodni karakter naproti
malom Betlinu-Sarajevu*. U jednom drugom pismu na istu adresu Bunti¢
lamentira kako su se Hrvati u Bosni, za razliku od hercegovackih, kasnije na-
cionalno ,,probudili (,,oni su sve doskora spavali, oni uistinu nijesu bili nista
drugo nego Bosnjaci®).”” O istoj temi Bunti¢ dodaje: ,,Pace zaprijetili smo se
Bosni, ne budu li odlucni pristase sjedinjenja hrvatskih zemalja, da ¢emo se
s njima raskrstiti, te ¢emo 1 mi Hercegovci biti, gdje 1 Hrvati imaju apsolut-
nu vedinu, a u Bosni ¢e biti ono, §to i jesu, naime jedna petina.“®® Bunti¢eva

8 Osvit, Mostar, br. 64., 12. kolovoza 1903., str. 4.1 5.

%O djelovanju fra Didaka Buntica vidi zbornik radova Fra Didak Buntié — covjek i djelo, Stipe TADIC — fra
Marinko SakoTa (ur.), Zagreb, 2009.

% Fra Oton KNEZOVIC, Zivot i rad fra Didaka Buntia, Zagreb, 1938., str. 57.

8 Usp. isto.

88 Isto, str. 55. — 56.
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samouvjerena tvrdnja da je ,,zublja narodne svijesti hrvatske® u Bosnu stigla
iz Hercegovine, odnosno iz Mostara, nastaje otprilike u trenutku kada Mostar
prestaje biti zariStem hrvatskih kulturno-politickih aktivnosti i kad se o sudbini
Hercegovine intenzivnije pocinje raspravljati u Bosni. Prva hrvatska kulturno-
gospodarska i politicka organizacija pod nazivom Hrvatska narodna zajednica
osnovana je u Bosni.*’

Uspostavom redovite katolicke hijerarhije u Bosni 1 Hercegovini (1881.) 1
dovodenjem zagrebackog profesora teologije Josipa Stadlera (1843. — 1918.)”
na c¢elo novoosnovane Vrhbosanske nadbiskupije, katolicki episkopat 1 dijece-
zanski kler preuzimaju vodecu ulogu kako u crkveno-pravnim i pastoralnim
pitanjima tako i u politickim gibanjima i nacionalno-integracijskim procesima
bosanskih i hercegovackih katolika, $to izaziva sukobe s franjevcima, osobito
s franjevcima u Bosni.” Jedan od zestokih kriticara nadbiskupa Stadlera bio je
i fra Didak Bunti¢. Ne ulazed¢i ovdje u ostale razloge sukobljavanja, a bilo ih
je vise 1 pripadaju sferi internih odnosa u Crkvi, pokusajmo ukratko naznaciti
bit politickoga sukoba izmedu nadbiskupa i franjevaca. Premda je jedan manji
broj bosanskih franjevaca ostao i u austrougarskom kontekstu vjeran idejnom
konceptu jugoslavenstva’ i pokazivao otvorenost za politicku suradnju s mu-
slimanima i pravoslavnim Srbima radi stvaranja svojevrsne bosanske autono-
mije, vec¢ina njihove subrace je, poput hercegovackih franjevaca, pocetkom 20.
stoljeca bila u potpunosti na pozicijama tzv. hrvatskog integralizma, odnosno
svehrvatske nacionalno-integracijske ideje koja je, polazeci od pravaske teorije
o hrvatskom drzavnom pravu, u Bosni 1 Hercegovini vidjela hrvatski prostor,
odnosno zeljela ga vidjeti sjedinjena s hrvatskim zemljama.” Po tome su dijelili

8 Usp. Jure Kri§10, Rijel je 0 Bosni, Zagreb, 2008., str. 55. — 62.

%O zivotu i djelovanju nadbiskupa Stadlera vidi zbornik radova Josip Stadler. Zivot i djelo, Pavo JURISIC
(prir.), Sarajevo, 1999.

O tome vidi fra Ignacije GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos vrbbosanskog ordinarijata prema bosanskin franjev-
cma (1881. — 1975.), Visoko, 1978.; tra Velimir BLAZEVIC, Bosanski franjevci i nadbiskup dr. Josip Stadler,
Sarajevo, 2000.

Da je tijekom austougarske uprave kod dijela bosanskih franjevaca bilo popularizrano i jugoslaven-
stvo, to potvrduje i sam Glasnik jugoslavenskih franjevaca, pokrenuto pod tim nazivom 1887. (od 1895.
do 1901. izlazi pod nazivom Franjevaiki glasnik, od 1902. do 1913. kao Serafinski perivoj, a od 1914. do
1919. kao Nasa misao). Vidi Slavko Kovacic, ,,Povijest, idejna koncepcija i struktura periodike Bosne
Srebrene®, Fra Jozo Markusic. Zbornik sa simpozija u povodu 100. obljetnice rodenja, Zagreb — Sarajevo,
1982., str. 193. — 207.

Usp. Marko KARAMATIC, Franjevei Bosne Srebrene u vrijeme austrongarske uprave 1878. — 1914., Sarajevo,
1992., str. 290. — 310.
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stavove nadbiskupa Stadlera 1 pristiglog dijecezanskog klera, no razmimoila-
zenja su nastala dijelom 1 zbog razlicita videnja funkcioniranja Hrvatske na-
rodne zajednice. U Hrvatskoj narodnoj zajednici djelovali su i muslimanski
intelektualci hrvatske nacionalne orijentacije pa su zbog njih franjevci, zajedno
s clanovima gradanske inteligencije, nastojali toj organizaciji utisnuti isklju-
¢ivo nacionalni pecat docim je Stadler inzistirao i na promicanju vjerskih, u
ovom slu¢aju katolickih, vtijednosti u Hrvatskoj narodnoj zajednici.” U sve
zeS¢em sukobu koji je rezultirao politickim raskolom, Stadler je s vremenom
,promoviran® u vodecega ,klerikalca®, u radikalnog promicatelja ,,katolickog
hrvatstva.“” Ipak, politicki sukob Stadlera s franjevcima i vodstvom Hrvatske
narodne zajednice dublje je naravi i najuze je povezan s novim integracijskim
idejama koje su pocetkom 20. st. stizale iz Banske Hrvatske 1 postojale sve
atraktivnije kako za c¢lanove Hrvatske narodne zajednice tako 1 za franjevce,
osobito za franjevacki pomladak u Hercegovini. S jedne strane idejno-politicki
zaokreti u Banskoj Hrvatskoj, popularizirani u nazivu ,,politika novoga kursa®,
a realizirani u stvaranju hrvatsko-srpske koalicije te, s druge strane, srpsko-
crnogorski vojni uspjesi u Prvom balkanskom ratu, stvorili su i u Hercegovini
pod rigidnom austrougarskom upravom novo politicko ozracje u kojem se i
medu mladim clanovima Hercegovacke franjevacke provincije sve vise sim-
patizirao idejni koncept jugoslavenstva ili ,,panslavizma®, kako je to u svojim
sjecanjima neprecizno nazvao hercegovacki franjevac fra Vojislav Mikuli¢: ,,U
prvom desetljecu dvadesetoga stoljeca panslavizam je bio u nas u modi, pa
smo se i mi daci njime odusevljavali, posebno nakon Balkanskih ratova.
Idejno-politicka strujanja ,,novoga kursa® na nov su nacin isticala staru tezu
o juznoslavenskoj uzajamnosti i postupno oblikovala sintagmu o Hrvatima 1
Srbima kao o dvama plemenima jednog te istog naroda koja bi trebala teziti
stvaranju zajednicke drzavne zajednice. Za sve koji su i dalje ¢vrsto stajali na
liniji hrvatskog integralizma, ukljucujuci 1 nadbiskupa Stadlera, takve su ideje

Iscrpno o nadbiskopovu politickome djelovanju Zoran GRyAK, Polititka djelatnost vrhbosanskog nadbi-

skupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001.

% Jure Kristo, ,,Gradenje klerikalca — Nadbiskup Josip Stadler u svjetlu njegovih protivnika®, Josip
Stadler. Zivot i djelo, str. 259. — 273,

% Fra Vojislav MIKULIC, ,,Uspomene na fra Didaka®, Fra Didak Buntic. Spomenica o 60. Obljet-

nici spasavanja gladne djece iz Hercegovine, fra Didak Coric, (prit.), Zagreb — Mostar, 1978, str.

171.
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bile neprihvatljive: Hrvati i Srbi nisu ni dva plemena ni jedan narod, a ne treba
teziti ni ujedinjenju. Za razliku od vodstva franjevaca, vrhbosanski se nad-
biskup sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije dosljedno protivio svakoj
politici koja je Hrvate uvodila u juznoslavenske integracije izvan okvira Mo-
narhije.”” Nije bez simbolike ¢injenica da vthbosanski nadbiskup umite tjedan
dana nakon proglasenja prve juznoslavenske drzavne zajednice.

3. Finalizacija (nacionalnog profiliranja)

Raspadom Austro-Ugarske Monarhije 1 nastankom Kraljevstva Srba, Hr-
vata 1 Slovenaca (1918.) bitno se izmijenio politicki i drustveni kontekst. Poli-
ticka sintagma o ,,dva plemena jednog te istog naroda® prosirena je u skladu
s nazivom drzave na ,,tri plemena“ i prerasla u formulu o troimenom narodu
pri cemu su politicke elite iz svih triju naroda razlic¢ito dozivljavale i tumacile
njezino znacenje,” a o ostalim narodima koji su ostali ¢ak izvan i takva pro-

blemati¢noga naziva drzave da se i ne govoril”

Prva juznoslavenska drzavna
tvorevina vrlo se brzo pokazala kao veliki nesporazum, kao nedovoljno pro-
misljena drzavno-politicka avantura u koju su njezini konstituirajuci elementi
usli s posve razli¢itim uvijerenjima, ocekivanjima i vizijama, a bez prethodno
postignuta legitimiteta oko najnuznijih pretpostavki za funkcioniranje jedne

visenacinalne zajednice.'”

Kao iznimno slozena, a rigidno centralizirana tvo-
revina pod dominacijom velikosrpski orijentirane beogradske politicke elite,
Kraljevina SHS ubrzo je zaglibila u visestruko krizno stanje (socioekonomske,
politicke, vjerske i nacionalne prirode) iz kojega se nikako nije uspjela izvuci
sve do raspada. No, upravo ¢e ta u mnogocemu nesredena i nefunkcionirajuca
drzavna zajednica donijeti neke pretpostavke koje ¢e se pokazati presudnim

97 Usp. Zlatko Maryivic, ,,Od ‘Svibanjske deklaracije’ do Izjave’ nadbiskupa Stadlera — dva videnja
rjesenja Guznoslavenskog pitanja’ (1917.)%, Josip Stadler. Zivot i djelo, str. 273. — 285.

Njemacki autor Sundhaussen drzi da se taj mit o ,,troimenom® narodu razvio u sredstvo diskrimi-
nacije nesrpskog stanovnistva u novoj drzavi (,,das Missverstindnis der ersten Stunde — der Mythos
der ,dreinamigen Nation® — hattte sich zu einem Instrument der Diskriminierung aller nichtserbi-
schen Bevolkerungsteile Jugoslawiens entwickelt.) Vidi Holm SUNDHAUSSEN, Experiment Jugoslawien.
Von der Staatsgriindung bis zum Staatszerfall, Mannheim, 1993, str. 57.

Usp. Srecko M. DzajA, Polititka realnost jugostavenstva (1918. — 1991.): s posebnim osvrtom na Bosnu i
Hercegovinu, Sarajevo — Zagreb, 2004., str. 15. 1 dalje.

Usp. Sabrina P. Ramer, 177 Jugosiavije. 13gradnja driave i izazov legitimacije 1918. — 2005., Zagreb, 2009.,
str. 75. — 159.
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za okoncanje procesa konstituiranja hrvatske nacije, izmedu ostalih, i medu
seljastvom zapadne Hercegovine.
Uvodenjem ,,0péeg, izravnog i tajnog izbornog zakona® za sve muskarce s

navrsenom 21 godinom zivota'"!

otvorila se moguénost za masovnu politizaciju
svih drustvenih slojeva, $to ¢e rezultirati ,,politizacijom® 1 ,,nacionalizacijom®
seljastva kao najbrojnijeg dijela populacije. Snazenju procesa nacionalne pro-
filacije seljastva pridonijet ¢e 1 postupci represivnih tijela nove vlasti koja je
od pocetka otvoreno nastupala s pozicije srpskoga hegemonizma. Na udaru
su se nasli 1 seljact iz zapadnih dijelova Hercegovine i to, kako se moze vidjeti
na temelju sacuvane arhivske grade, zbog razlicitih razloga: bilo zbog eskivira-

nja vojne sluzbe,'” bilo zbog uvtjede kralja,'"” bilo zbog $verca duhanom'”* ili

LS, M. D7AJA, Politicka...., str. 28.

12U izvjes¢ima Okruzne oblasti Mostara ¢esce se navode bjekstva lokalnih mladica od vojne obveze.
U jednome izvjescu stoji da je ta ,,nemila pojava izbila medu katolickim pucanstvom ljubuskog, mo-
starskog (seoskog) i djelomi¢no stolackog kotara (u podruéju ispostave Capljina). U mostarskom
kotaru navodi se da je 226 mladic¢a (godiste 1895.), odnosno 93 mladi¢a (godiste 1896.) pobjeglo i
nije se odazvalo na dvomjese¢nu vojnu djelatnu sluzbu. Vidi ,,Okruzna oblast Mostar, 5. jula 1919.
Izvjestaj o sigurnosnom, politickom i prehrambenom polozaju za mjesec juni 1919. Ministarstvu
unutrasnjih djela Beograd,” ARHIV HERCEGOVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE (KANTONA), fond: Pokra-
Jinska uprava za BiH, godina 1918. — 1921., kut. 1. U svom prijedlogu ,,proti ovoj neugodnoj pojavi‘
kotarski predstojnik iz Mostara sugerira vladi u Sarajevu da bi trebalo ,internirati roditelje, Zene,
odnosno najblizu rodbinu izbjeglica, pa ¢e se modi racunati time, da Ce se izbjeglice u najkracem
roku sami prijaviti.” ,,Seosko kotarski ured u Mostaru. Predsjednistvu zem.vlade u Sarajevo, dne 1.
jula 1919.%, AHNZ(K), Pokrajinska nprava za BiH, godina 1918. — 1921., kut. 1.

Usp. Ivo Lucic, ,,Bosna i Hercegovina u Kraljevstvu Srba, Hrvata i1 Slovenaca, s posebnim osvrtom
na stanje u Hercegovini (1918. — 1921.), Godina 1918. Prethodnice, Zbivanja, posijedice, Z1.ATKO MATIJE-
VIC (ur.), Zagreb, 2010., 224. — 225. Izvjesni Doko Drago osuden je na tri i pol godine zatvora ,,radi
uvrede Velicanstva®. Vidi ,,Gradsko kotarski ured u Mostaru. Okruznoj oblasti u Mostaru, 9/10.
1923.%, AHNZ(K), Pokrajinska nprava za BiH, godina 1918. — 1921., kut. 1.

Razloga za $verc duhanom bilo je puno. Seljaci se nisu mirili s eksploatacijom preko drzavnog mo-

103

104

nopola na duhan, odnosno postrozenim mjerama koje je uvela nova vlast: 1920. ukinuto je pravo
proizvodacima za naknadu za prijevoz; 1921. ukinuta je mogucnost sadnje za vlastitu uporabu,
a ta je odredba vazila jos od doba osmanske uprave; 1923. prekida se s praksom otkupa duhana
po jedinstvenoj cijeni, a uvode se kategorije, §to ¢e otvoriti Sirok prostor za razne vrste manipu-
lacija; 1927. ukida se pravo na tzv. pusilulu, uvedenu u doba austrougarske uprave. S vremenom
je hercegovacki duhan degradiran u nize klase u odnosu na duhane proizvedene u juznoj Srbiji.
Izgleda da su sve ove restriktvne mjere 1 provodene zbog toga da se reducira sadnja duhana na
hercegovacko-dalmatinskom podrucju u korist pojacane proizvodnje u juznoj Srbiji i Makedoniji.
Usp. Ivan ALiLovi¢, Duban i Zivot naroda u Hercegovini, Zagreb, 1976., str. 56. — 65. U jednom se iz-
vjes¢u navodi da je $verc duhana, koji je u jednom kra¢em razdoblju bio ,,zauzeo silne dimenzije®,
opao uslijed ,,preduzetih ostrijih mjera®, ali se priznaje da nema izgleda da ga se sasvim sprijeci jer su
otkupne cijene duhana preniske. ,,Okruzna oblast Mostar, 5. oktobra 1919. Ministarstvu unutrasnjih
djela Beograd*, AHNZ(K), Pokrajinska prava za BiH, godina 1918. — 1921., kut. 1.
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jednostavno zbog odbijanja lojalnosti novoj drzavnoj vlasti. U ljubuskom kraju,
uz hercegovacko-dalmatinsku granicu, lokalno je stanovnistvo pruzilo oruzan
otpor zandarima i vojsci, a sporadi¢ni sukobi trajali su vise od tri mjeseca. Citav
taj kraj proglasen je odmetnic¢kim. Cak su u jednom izvieséu okruznoga upra-
vitelja ,,Jjubuski katolici® 1 velik dio ,,hercegovackih katolika® kritizirani zbog
toga Sto imaju ,,vrlo ograni¢enu nacionalnu svijest® i,,skoro nikakav rodoljubni
osjecaj“, a pritom se nije mislilo na hrvatsku nacionaln svijest, nego, kako to
ispravno primjecuje 1. Luci¢, na jugoslavensku, odnosno na svijest ,,narodnog
jedinstva® u duhu troimena naziva nove drzave.'” Glavni Cuvati i ,,utjetiva-
& te nove ,,nacionalne svijesti u seljacki svijet bili su zandari. Zandari, koji
su uz ucitelje u zapadnohercegovackim krajevima u pravilu bili dosljaci srpske
nacionalnosti, utjelovljivali su za vecinu seljaka koji nisu imali ucestalu naviku
odlazaka izvan svojih sela jedine vidljive mehanizme vlasti. Koliko je vaznu ulo-
gu zandarmerija imala za tada$nju vlast vidi se i iz jednoga dopisa ,,poglavara
sreza“ upucena ,,Velikom Zupanu Mostarske oblasti u kojem stoji ovo:

Kada se uodi, sto se sve zahteva od Zandarmerije u ovim krajevima, gde nema orga-
nizovanih opstina, gde je zandarm silom prilika tako reci vise organ upravne vlasti ¢iji
delokrug obuhvata sve grane narodnog Zivota, nego organ javne bezbednosti, onda

istom moze, da se razume, kolika korist odnosno Steta za javnu upravu moze da bude

od dobrih ili slabih komandira zandarmerijskih stanica.'®

Nad onim seljacima koji su se ogrijesili na bilo koji (gore naveden) nacin o
novu drzavnu vlast, primjenjivane su okrutne mjere kaznjavanja, a tako 1 nad
clanovima njithovih obitelji. Pojedini Zzandari znali su biti izrazito ,,mastovi-
ti“ u metodama kaznjavanja, primjerice tjeranjem ljudi na bosonogo hodanje
po trnju od drace. Sjecanja na ove metode ostale su putem usmene predaje
do danas sacuvane u kolektivhoj memoriji zapadnohercegovackih seljaka kao
poseban oblik ponizavanja koji je interpretiran kao izivljavanje Srba nad Hr-
vatima. Fra Didak Bunti¢ je, kao ¢lan Privremenog narodnog predstavnistva u

Beogradu, kritizirao postupke zandarmetije u Hercegovini.'”’

15 Usp. 1. LUCIC, n. dj., str. 225. — 226.
100 Poglavar seoskog sreza mostarskog Velikom Zupanu Mostarske oblasti, dne 2/IIT 1923.<
AHNZ(K), tond: Pokrajinska uprava za BiH, godina 1919. — 1924., inv. br. kut. 2.

7 Usp. L. Lucic, n. dy., str. 226.
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Hercegovacki franjevci usli su u suradnji s gradanskom inteligencijom u pro-
cese politickog (re)organiziranja 1 prilagodavanja novoj situaciji radi nacionalno-
politickog djelovanja. Novost je da se sada i seljaci ukljucuju u politicko-stranacki
zivot. lako je u pocetku postojala Zelja za osnivanjem jedinstvene hrvatske
politicke stranke za ¢itavu BiH, doslo je do razmimoilazenja i nesuglasja izmedu
utjecajnijih bosanskih i hercegovackih franjevaca oko detalja u svezi s politicko-
stranackim organiziranjem. Rezultat toga razlaza bio je nastanak dviju stranaka:
Hrvatske pucke stranke 1 Hrvatske tezacke stranke. Bosanski franjevci najve¢im
su dijelom pristajali uz Hrvatsku tezacku, a hercegovacki uz Hrvatsku pucku
stranku.'” Sukob su prije definitivnog raskola pokusali prevenirati dvojica pro-
vincijala na sastanku u Mostaru, bosanski fra Bonifacije Vidovi¢ i hercegovacki
fra Didak Bunti¢. U zajednickoj izjavi u kojoj pozivaju na jedinstvo, dvojica pro-
vincijala tumace i identitetsko pitanje u novonastaloj situaciji: ,,Nastojat ¢emo da
nista ne cijepa narodnih redova, klonit ¢emo se posve stranackog politiziranja, a
dizat ¢emo narodnu svijest, da nas troimeni narod bude jedinstven u misljenju
i nastojanju, kako $to je jedinstven po kevi i jeziku.“!"

Inicijativa dvojice provincijala ostala je bez osobita ucinka, pokusaj mirenja
nije uspio. Na izbore su dvije stranke izasle odvojeno i izborni su rezultati po-
kazali da je Hrvatska tezacka stranka bolje prosla u Bosni, a Hrvatska pucka
stranka u Hercegovini.'"’

Borbe za glasove ,,puka® 1 ,,tezaka®, odnosno seljaka, od pocetka je sa za-
nimanjem pratila i Hrvatska republikanska seljacka stranka (od 1925. Hrvatska
seljacka stranka) Stjepana Radica, koja je kao stranka hrvatske nacionalno-
seljacke orijentacije tek pripremala ulazak u bosanskohercegovacku politicku
arenu. Tisak Radiceve stranke analizirao je situaciju na terenu i zakljucio da
uz Hrvatsku pucku stranku pristaje ,,veci dio Hrvata Hercegovine, vedi dio
svecenstva 1 manji dio hrvatske svjetovne inteligencije. Uz HTS pristaju Hr-
vati Bosne, gotovo svi franjevci, stari narodni borci, te veéi dio svjetovne
hrvatske inteligencije ", Radiceva stranka pocinje intenzivnije razvijat svoje

18 Usp. Z. MATIEVIC, ,,“ZablatiSe me djecal’ Fra Didak Bunti¢ izmedu Hrvatske tezacke i Hrvatske
pucke stranke®, Fra Didak Buntié — covjek i djelo, str. 65. — 87.

19 Isto, str. 71.

10 Vidi Z. MATYEVIC, Slom politike katolickaog jugosiavenstva. Hrvatska puika stranka u politickom Sivotn Kralje-
vine SHS (1919. — 1929.), Zagreb, 1998, str. 148. — 181.

U7 MATEVIC, U sjeni dvajn orlova. Prilozi erkveno-nacionalnoj povijesti Hrvata u proim desetljecima 20. stoljeca,
Zagreb, 2005., str. 153, bilj. 119.
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politicko djelovanje u hercegovackim krajevima od 1922. kada su stvoreni
prvi stranacki odbori. Uskoro su i po zapadnohercegovackim selima zapoceli
sve zesci politicki obracuni izmedu Radicevaca i ,,popovaca®, kako je Radi¢
uobicajeno nazivao clanove i pristase Hrvatske pucke stranke. Radi¢ je do
1925. zadobio potpuno povjerenje seljackoga puka do kraja obesnazivsi utjecaj
Hrvatske tezacke, a potom i Hrvatske pucke stranke nanijevsi time franjevce-
ima neugodan poraz.'"? To je ve¢ bio jasan pokazatelj politicke emancipacije
seljackoga puka. Radicev ulazak u koaliciju s nekada gorljivim jugoslavens-
kim unitaristom Svetozarom Pribicevicem pokusali su za politicki povratak
iskoristiti ,,puckasi predvodeni hercegovackim franjevcima. Opet su se za
neko vrijeme aktivirale zestoke politicke borbe izmedu ,,puckasa“ i HSS-ovaca
po zapadnohercegovackim mjestima, a napisi u mostarskim novinama bili su
nabijeni takvom mrznjom da se vec¢ otvoreno prijetilo i fizickim obrac¢unima.
Zanimljiv je podatak da je Radi¢ jo§ potkraj 1927. tvrdio preko svoga no-
vinstva da se na njega priprema atentat u reziji svecenika iz redova Hrvatske
pucke stranke. Za potkrjepu te tvrdnje objavio je pismo, datirano u Mostaru na
27. rujna 1927, u kojem mu se prijetilo ubojstvom.'” Godinu dana nakon toga
izvrien je napad na Radica, ali su planeri i realizatori pripadali jednom drugom
politickom miljeu. Pucnjevi na hrvatske zastupnike u beogradskoj skupstini
promijenili su stubokom situaciju u ondasnjoj drzavi pa je to utjecalo i na od-
nose izmedu Hrvatske pucke stranke i Hrvatske seljacke stranke u zapadnoj
Hercegovini. Nakon Radié¢eve smrti, na Sirokom je Brijegu odrzana 7alobna
sjednica ¢lanova obiju stranaka na kojoj je zakljuceno da su ,,smrcu blagopo-
kojnog Stjepana Radica izgladene (su) sve stranacke nesuglasice izmedu HPS-a
1 HSS-a, jer je onim razbojnickim kurSumom... pogoden cijeli hrvatski narod,
a ne samo blagopokojni Stjepan Radi¢ i njegove pristase.!"* U novonastaloj
krizi suspendiran je rad svih politickih stranaka te uvedena diktatura, a drzavi
promijenjeno ime u Kraljevina Jugoslavija i to u trenutku kada u njoj nije bilo
Jugoslavena, kada su medunacionalni hrvatsko-srpski odnosi dospjeli do ra-
zine ,,pucanja‘ i kada je ve¢ svima postalo jasno da ih se sve to najizravnije
tice — jer su Hrvati i Srbi.

12 Usp. isto, str. 115. — 129.
13 Usp. isto, str. 183.
14 Isto, str. 185.
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